ZARZADZENIE NR 406/2019
PREZYDENTA MIASTA KIELCE

z dnia 12 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie wprowadzenia metody zarzadzania ryzykiem wystapienia zdarzen korupcyjnych i/lub
naduzy¢ finansowych Instytucji Posredniczacej w ramach Instrumentu Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020

Na podstawie art.33ust.315 wustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(4. Dz. U. 22019 r1. poz. 506 z pdzn. zm.) oraz § 7 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miasta Kielce
stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia Nr 148/2019 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 15 kwietnia 2019 r.
w sprawie nadania Urzgdowi Miasta Kielce Regulaminu Organizacyjnego zmienionego Zarzadzeniami
Prezydenta Miasta Kielce Nr282/2019 zdnia 17 czerwca 2019 1. i Nr329/2019 zdnia 22 lipca 2019r.
zarzadza sie, co nastgpuje:

§1.

Wprowadza si¢ metode zarzadzania ryzykiem wystapienia zdarzen korupcyjnych i/lub naduzy¢
finansowych Instytucji Posredniczacej wramach Instrumentu Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020, stanowigca
zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§2.

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Dyrektorowi Kancelarii Prezydenta i Kierownikowi Biura
Zarzadzania Funduszami Europejskimi.

§3.

Nadzoér nad realizacja zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 4.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Kielce

Bogdan Wenta
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Zatacznik

do Zarzadzenia Nr 406 /2019
Prezydenta Miasta Kielce

z dnia 12 wrzesénia 2019 r.

Metoda zarzadzania ryzykiem wystapienia zdarzen Korupcyjnych i/lub naduzy¢
finansowych Instytucji Posredniczacej w ramach Instrumentu Zintegrowane Inwestycje
Terytorialne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014 — 2020

I. Wprowadzenie

1 Skuteczne zarzadzanie ryzykiem wymaga od przyjetej metody liczenia ryzyka spetnienia
nastepujacych warunkow:

1) zapewnienia obiektywnos$ci, powtarzalno$ci i porownywalnosci wynikdw,

2) uwzglednienia istotnosci/znaczenia dziatania,

3) uwzglednienia prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia (zagrozenia) i nastepstw jego
realizacji (skutkow),

4) uwzglednienia efektywnosci funkcjonujgcych zabezpieczen/ $Srodkow — kontroli,
wplywajacych na prawdopodobienstwo zajscia zdarzen, jak i na pdzniejsze ewentualne
konsekwencje ich realizacji.

2. Niniejsza metoda zawiera okreslenia kryteriow oceny ryzyka i jego akceptacji.

3. Osoby przeprowadzajace oceng ryzyka powinny posiadac nastepujgce kompetencje:

1) znajomos¢ przebiegu dzialania w stosunku, do ktorego przeprowadzana jest ocena ryzyka,
2) znajomoS$¢ przepisOw prawa istotnych dla danego dzialania, ktére ze wzgledu na swoj
charakter mogg stanowi¢ czynnik zagrozenia korupcyjnego,

3) wiedze z zakresu przeciwdziatania korupcji i/lub naduzyciom finansowym,

4) znajomo$¢ podstawowych metod i1 technik zarzadzania ryzykiem.

4. W odniesieniu do systemu przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym i/lub naduzyciom
finansowym zarzadzanie ryzykiem polega na identyfikowaniu i analizie zagrozen
korupcyjnych w poszczeg6lnych dzialaniach, oszacowania prawdopodobienstwa wystgpienia
zagrozenia 1 skutkow, jakie moga by¢ efektem wystgpienia zdarzenia korupcyjnego i/lub
naduzycia finansowego oraz okresleniu $rodkow, jakie nalezy podja¢, aby zmniejszy¢

prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia korupcyjnego i/lub naduzycia finansowego.
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5. Ryzyko wystapienia zjawisk korupcyjnych i/lub naduzy¢ finansowych szacowane jest dla
wszystkich elementéw wrazliwych wystepujacych w danym dzialaniu. W celu identyfikacji
tych elementéw nalezy dokona¢ przegladu kazdego dziatania uwzgledniajgc wszystkie jego
etapy.

Il. Zalozenia do metody zarzadzania ryzykiem

1. Uczestnikami analizy ryzyka s3:

1) Prezydent Miasta Kielce — pelnigcy funkcje Instytucji Posredniczacej w ramach
Instrumentu Zintegrowane Inwestycje Terytorialne Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020,

2) Kancelaria Prezydenta,

3) Dyrektor/Kierownik komorki ds. zarzgdzania funduszami europejskimi,

4) Pracownicy Biura Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

2. Kancelaria Prezydenta zarzadza ryzykiem wystapienia zdarzenia korupcyjnego i/lub
naduzycia finansowego.

3. Na zarzadzanie ryzykiem sklada sig:

1) ocena ryzyka: identyfikacja ryzyk, analiza ryzyk,

2) postepowanie z ryzykiem, w tym modyfikacja ryzyka,

3) monitorowanie ryzyka i podejmowanie dziatan na podstawie wnioskéw z monitorowania,
4) komunikacja i wspotpraca w zakresie zarzadzania ryzykiem.

4. Przez identyfikacj¢ ryzyka rozumie si¢ wyspecyfikowanie zdarzen/zagrozen oraz ich
przyczyn i potencjalnych nastepstw. Kluczowe dla tego etapu jest rozpoznanie zrddet ryzyka
1 obszarow oddzialywania oraz zgromadzenie mozliwie jak najszerszej informacji
o zdarzeniach, ktore moga mie¢ wptyw na osigganie celow.

5. Przez analiz¢ ryzyka rozumie si¢ ocen¢ skutkow i prawdopodobienstwa wystapienia
zdarzen/zagrozen  uwzgledniajagcych  oceng¢  skuteczno$ci  zabezpieczen/  $rodkow
kontroli/nadzoru i wyznaczenie poziomu ryzyka.

6. Ocena ryzyka przeprowadzana jest, co najmniej raz w roku oraz w przypadkach,
o ktérych mowa w punktach 7 i 8.

7. W wyniku ciggltego obserwowania (monitorowania) dzialalnosci (m.in. realizacji celow,
zadan, dziatania, niezgodno$ci), jak rdéwniez otoczenia (m.in. zmiana uwarunkowan
prawnych, ekonomicznych) mozliwe jest stwierdzenie potrzeby zastosowania oceny ryzyka
1 dalszych dziatan w catosci albo w czg$ci (np. zmiana oceny ryzyka zwigzanego z jednym ze
zdarzen). Konieczno$¢ albo potrzeba takich dzialan moze wynika¢ w szczego6lnosci z:

1) zidentyfikowania nowego istotnego zdarzenia/zagrozenia i zwigzanego z nim ryzyka,
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2) zmaterializowania si¢ ryzyka, w tym wystgpienia niezgodnosci,

3) stwierdzenia niezgodnej ze stanem faktycznym oceny prawdopodobienstwa
(np. przewidywany poziom zmaterializowania si¢ (wystgpienia) ryzyka jest wyzszy od
zaktadanego),

4) stwierdzenia niezgodnej ze stanem faktycznym oceny nastepstw/skutkow
(np. w wyniku zmaterializowania si¢ (wystapienia) ryzyka stwierdzono, ze jego nastgpstwa sa
wyzsze od zaktadanych),

5) istotnych zmian uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych oraz stron zainteresowanych
iich wymagan,

6) istotnych zmian w przepisach prawa.

8. Analiza ryzyka jest ponadto przeprowadzana kazdorazowo w przypadkach:

1) wprowadzania do dziatan istotnych zmian (analiza obejmujaca zmodyfikowany obszar),

2) materializacji zdarzenia korupcyjnego i/lub naduzycia finansowego,

3) zaistnienia istotnych zmian w $rodowisku wewnetrznym lub zewnetrznym organizacji
pozostajacych w zwigzku ze zidentyfikowanymi ryzykami,

4) wystapienia zjawiska korupcji i/lub naduzycia finansowego w innych organizacjach
w kraju realizujacych podobne do naszej organizacji dziatania,

9. Pelna lub wycinkowa analiza ryzyka moze by¢ réwniez przeprowadzona na polecenie

Prezydenta lub Dyrektora Kancelarii Prezydenta.

ITI. Opis postepowania

1. Za dokonanie pelnej oceny ryzyka zgodnie =z Zarzadzeniem odpowiada
Dyrektor/Kierownik komorki ds. zarzadzania funduszami europejskimi.

2. Dyrektor/Kierownik komorki wiasciwej ds. zarzadzania funduszami europejskimi powotuje
zespot sktadajacy si¢ z min. 3 oséb, w sklad ktorego wchodza pracownicy Biura
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

3. Zespotem kieruje Dyrektor/Kierownik komorki wiasciwej ds. zarzadzania funduszami
europejskimi.

4. Ocena ryzyka jest dokumentowana z zastosowaniem arkusza oceny ryzyka, ktorego wzor
zostat przedstawiony w zataczniku nr 1 do niniejszej metody.

5. Po dokonaniu analizy ryzyka arkusz Oceny ryzyka podpisuja uczestnicy analizy ryzyka,
a ryzyka zatwierdza Dyrektor/Kierownik komorki wilasciwej ds. zarzadzania funduszami

europejskimi.
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6. Ocena ryzyka przekazywana jest do Dyrektora Kancelarii Prezydenta celem zapoznania
z ryzykami, a nastepnie do Prezydenta ktéry zatwierdza przedtozong analizg ryzyka.
7. Prezydent oraz Dyrektor Kancelarii Prezydenta mogg wskaza¢ potrzebg poprawy oceny
ryzyka informujac jednocze$nie Dyrektora/Kierownika komoérki wiasciwej ds. zarzadzania
funduszami europejskim, z jakiego powodu niezbgdna jest taka poprawa.
8. Ocena ryzyka dokonywana jest z zastosowaniem skali 1-4 a poziom ryzyka jest obliczany
jako iloczyn prawdopodobienstwa i1 skutkow z uwzglednieniem skutecznosci zabezpieczen/
srodkow kontroli odnoszacych si¢ zaréwno do nastgpstw, jak 1 prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzen/zagrozen, Wg. ponizszego wzoru
R=PxS

gdzie: R — warto$¢/poziom ryzyka,

P — warto$¢/poziom prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka,

S — wartos¢/poziom skutkéw wystgpienia ryzyka.

9. Poziom akceptowalnego ryzyka wynosi 8 pkt.

10. Postepowanie z ryzykiem moze obejmowac:

1) podejmowanie czynno$ci majacych na celu zmniejszenie poziom ryzyka (zmniejszenie
prawdopodobienstwa np. eliminacja podatnosci lub skutkow),

2) unikanie, czyli zaprzestanie dzialan wywotujacych ryzyko przekraczajace akceptowany
poziom ryzyka,

3) tolerowanie (akceptowanie) ryzyka w przypadku, gdy: ryzyko jest na poziomie
akceptowalnym; istnieja okre$lone trudnosci w przeciwdzialaniu ryzyku lub gdy koszty
planowanych dziatah modyfikujacych ryzyko moga przekroczy¢ przewidywane korzysci lub
w celu wykorzystania szansy/mozliwosci wynikajacej z ryzyka.

11. W przypadku podjgcia decyzji innej niz tolerowanie ryzyka dziatania sa planowane
z zastosowaniem arkusza oceny ryzyka — Plan minimalizacji ryzyka.

12. W tabeli ponizej okreslone zostaly opisy atrybutéw oraz warunki zaklasyfikowania ich do

warto$ci od 1 do 4.
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Opis atrybutéw
Poziom prawdopodobienstwa z wzglgdneniem | | Chersievatke syukon = surgieinerien,
istniejacych zabezpieczen/ srodkéw kontroli P kontroli P
P S
Wartosé Czy sg w dziafaniu uczestnicy zainteresowani
oceny uzyskaniem korzy$ci?
atrybutéow Jakie sg kryteria podejmowania decyzji? . , ;
Czy odnotowano zjawisko tego typu w skali qu:e 53 Skutki d/ﬁ Urzgdg i stron
Urzedu, gminie lub w skali kraju? zainteresowanych (m.in. finansowe, .
Cr s ustalone  zasad .monitorowania umozliwienie postugiwania sie dokumentami
dzi};fanig i nadzorw dzia/aniL}l/’? poswiadczajacymi nieprawcie, wplyw na
Jaki jest udzial 0sob decyzyjny-ch ” zadowolenie klienta i wizerunek Urzedu)?
Czy istniejg i jak funkcjonujg mechanizmy
i narzedzia kontroli i nadzoru?
Mato prawdopodobne
W dziataniu mogg wystgpi¢ uczestnicy
zainteresowani uzyskaniem korzystnej decyzji.
Z’rzyjefe w tym ol:?s_zarze T_as_ady podt(ajjmovlvan!a'\ Maly wplyw na cele
r()ez(:s)ﬁgygni(;': owicie  eliminujg  dowoInosC |, Maty wplyw na jakosé produktéw/ustug Iub
. S . . satysfakcje klienta
n d2|a+an_|e jest sformalizowane przez przepisy |, Brak wplywu na zgodnosé z prawem
prawa i przez wewnetrzne procedury, : . :
Zdarzenie jest malo realne, aby moglo o Mate pogorszenie reputacji/zaufania
wystapié ’ e Mata strata finansowa
Nie odnlotowano Zjawiska tego typu w skali e Stosowane s$rodki kontroli sg bardzo skuteczne
Urzedu oraz w skali kraju. (majg bardzo istotny wptyw na skutki)
Stosowane $rodki kontroli sg sformalizowane
i bardzo skuteczne (majg bardzo istotny wptyw
na prawdopodobienstwo)
Sredni wplyw na cele
Prawdopodobne e Produkty/ustugi nie spetnig czesci wymagan
W dziataniu mogg wystgpi¢ uczestnicy lub klienci moga by¢ niezadowoleni
zainteresowani uzyskaniem korzystnej decyzji. |e Naruszenie przepisow prawa powodujgce
2 Przyjete zasady nie eliminujg catkowicie niewielkie konsekwencje prawne
dowolnosci rozstrzygniec. ('administracyjne)
Zdarzenie wystgpito incydentalnie. . Srednie pogorszenie reputacji/zaufania
Stosowane $rodki kontroli sg skuteczne (majg |[e Srednia strata finansowa
istotny wptyw na prawdopodobienstwo) e Stosowane srodki kontroli sg skuteczne (majg
istotny wptyw na skutki)

Id: F01276CC-7781-43E6-8D78-8031C30EAOBC. Przyjety

Strona 5




Bardzo prawdopodobne

W dziataniu moga wystgpi¢ uczestnicy
zainteresowani uzyskaniem korzystnej decyzji.
Przyjete zasady umiarkowanie eliminujg
dowolnosc¢ rozstrzygniec.

Odnotowano zdarzenia o takim samym lub
podobnym charakterze w skali kraju.
Stosowane $rodki kontroli sg mato skuteczne
(maty wptyw na prawdopodobienstwo)

Brak realizacji celu
Produkty/ustugi nie spetnig czesci wymagan
lub klienci bedg niezadowoleni

Produkt/ustuga  niezgodny z  prawem
(uchybienia formalne)

Naruszenie  przepisbw prawa w tym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
powodujgce konsekwencje prawne
(dyscyplinarne - bez konsekwencji

finansowych, cywilne i administracyjne)
Powazne pogorszenie reputacji/zaufania
Powazna strata finansowa

Stosowane $rodki kontroli sg mato skuteczne
(maty wptyw na skutki)

Prawie pewne

W dziataniu wystepujg uczestnicy
zainteresowani uzyskaniem korzystnej decyzji,
Przyjete zasady nie eliminujg dowolnosci
rozstrzygniec.

Dziatanie nie jest sformalizowany.

Zdarzenie jest bardzo realne i moze wystgpi¢
w kazdej chwili lub zdarzenie miato miejsce
w Urzedzie w przesztosci.

Nie stosuje sie srodkéw kontroli lub sg one
bardzo mato skuteczne (brak wptywu lub
bardzo maty wptyw na prawdopodobienstwo)

Brak realizacji celow

Produkty/ustugi nie spetnig wymagan Ilub
klienci bedg bardzo niezadowoleni

Istotne naruszenie przepiséw prawa, w tym
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
powodujgce powazne konsekwencje prawne
(karno-skarbowe, odpowiedzialno$¢ na
podstawie prawa pracy, dyscyplinarne — wraz
z konsekwencjami finansowymi, cywilne
i administracyjne)
Powazne i
reputacji/zaufania
Bardzo powazna strata finansowa

Nie stosuje sie srodkow kontroli lub sg one

dtugotrwate pogorszenie

bardzo mato skuteczne (brak wptywu Iub
bardzo maty wpltyw na skutki)

IV. Plan minimalizacji ryzyka

1. W przypadku stwierdzenia mozliwo$ci wystapienia zdarzen korupcyjnych i/lub naduzy¢
finansowych, kazdorazowo dokonuje si¢ oceny potrzeby i mozliwosci wprowadzenia zmian w
dziataniu. Dla ryzyk nieakceptowanych nalezy opracowaé dziatania zapobiegawcze w celu
zmniejszenia poziomu ryzyka.

2. Wz6r formularza Planu minimalizacji ryzyka stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej metody.

3. Dziatania minimalizujace ryzyko przygotowuje Dyrektor/Kierownik komorki wilasciwej

ds. zarzadzania funduszami europejskimi.

4. Plan minimalizacji ryzyka z zaproponowanymi dziataniami podpisuje Dyrektor/Kierownik
komorki wlasciwej ds. zarzadzania funduszami europejskimi.
5. Ostateczng wersje¢ Planu minimalizacji ryzyka Dyrektor/Kierownik komorki wiasciwej

ds. zarzadzania funduszami europejskimi przekazuje Dyrektorowi Kancelarii Prezydenta
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celem zapoznania si¢ z zaproponowanymi dzialaniami, a nast¢pnie Prezydentowi Miasta,
ktory zatwierdza przedtozony Plan.

6. Prezydent oraz Dyrektor Kancelarii Prezydenta moga wskaza¢ potrzebe zmiany
zastosowanych dziatan minimalizujacych ryzyko informujac jednoczesnie
Dyrektora/Kierownika komorki wlasciwej ds. zarzadzania funduszami europejskimi,

z jakiego powodu niezbedna jest taka poprawa.

V. Monitorowanie ryzyka

1. Monitorowanie ryzyka jest dziataniem realizowanym w celu ustalenia czy:

1) zrealizowano zadania wynikajace z planu minimalizacji ryzyka,

2) dziatanie realizowane w ramach planu postepowania z ryzykiem sg skuteczne
w odniesieniu do danego ryzyka,

3) nie doszto do zmian w poziomie poszczegdlnych ryzyk (zmiana prawdopodobienstwa,
skutku wystapienia ryzyka czy efektywnosci zabezpieczen),

4) wystapity nowe nierozpoznane uprzednio ryzyka.

2. Dyrektor/Kierownik komorki wilasciwej ds. zarzadzania funduszami europejskimi
zobowigzany jest do cigglego monitorowania ryzyk. W przypadku nagtych zmian
wplywajacych na poziom ryzyk Dyrektor/Kierownik komorki wlasciwej ds. zarzadzania
funduszami europejskimi podejmuje dzialania minimalizujace dzialania niepozadane.

3. Jezeli w wyniku ponownej oceny, ryzyko osiggnie poziom nieakceptowalny,
Dyrektor/Kierownik komorki wlasciwej ds. zarzadzania funduszami europejskimi
zobowigzany jest okresli¢ sposob postgpowania z ryzykiem i przygotowaé do akceptacji Plan

minimalizacji ryzyka.
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ARKUSZ OCENY RYZYKA

zatgcznik nr 1

©

Dzialanie
glowne

Dzialania
wspomaga
jace

Ryzyko

Opis ryzyka

Prawdo
podobie

nstwo

(P)

Skut
ek

(S)

Poziom
ryzyka
(P)x(S)

Wiasciciel
ryzyka
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PLAN MINIMALIZACJI RYZYKA

zalacznik nr 2

Lp

Dzialanie
glowne

Dzialanie
wspomagajace

Ryzyko

Opis ryzyka

Pozio

ryzyka
(P) x
S

Postepowanie
z ryzykiem
(plan minimalizacji
ryzyka)

Wiasciciel
ryzyka

Id: F01276CC-7781-43E6-8D78-8031C30EAOBC. Przyjety

Strona 9





